TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 113

Poslovni broj: 4 P-142/2020-18

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Natasi Malvich,
u pravnoj stvari tuZitelja ROBERTO PLUS d.o.0. u ste¢aju Zagreb, Velikopoljska 42, OIB:
66385801110, kojeg zastupa punomoénik Stjepan Br¢i¢, odvjetnik u Zagrebu, Petrinska 9,
protiv tuzenika 1. BAT HRVATSKA d.o.o. u likvidaciji, Zagreb, Avenija Dubrovnik 16,
OIB: 54048742203, kojeg zastupa punomo¢nik Damir Kevilja, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Bekina, Skurla, Durmis i Spaji¢ d.o.0. u Zagrebu, Preradovi¢eva 24/, i 2. RAUL
d.o.0. u ste¢aju, Zagreb, Subi¢eva 2, OIB: 75413366738, kojeg zastupa steCajna upraviteljica
Marija Vuj¢i¢ Turkulin iz Zagreba, p.p. 881, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljucene 11. veljace 2021. u prisutnosti zamjenika
punomoc¢nika tuZitelja, punomocnika 1. tuZenika i steCajnog upravitelja 2. tuZenika, 26.
ozujka 2021.,

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Proglasava se nedopusStenom ovrha na nekretninama upisanim u z.k.ul. 668, k.o.
PodveZica, koja se sastoji od k&br. 1341/3 kuéa br. 72, povrsine 31 &hv, k&br. 1342/3 kuéa br.
72, povrSine 20 ¢hv, kbr. 1343/1 kuéa br. 72 povrsine 20 ¢hv, ukupne povriine 71 ¢hv. koja
se vodi pred Op¢inskim sudom u Rijeci, poslovni broj Ovr-2618/2018, ovrhovoditelja: Bat
Hrvatska d.o.o. OIB: 54048742203, Zagreb, II. Luciéa 2a, protiv ovrSenika Raul d.o.0. u
steCaju, OIB: 75413366738, Zagreb, Subiéeva 2."

IL. Nalaze se tuzitelju da prvotuZzeniku naknadi prouzroeni parniéni trosak od
5.000,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 26. ozujka 2021. do
isplate po stopi od 5,89%, godisnje, a u slu¢aju promjene stope zatezne kamate po stopi koja
se dobije uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
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od godipu dana neﬁnancij.skim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekué¢em polugodistu uvecane za tri postotna poena, u roku od 15 (petnaest) dana.

ObrazloZenje

o Tuzitelj je 2.1.2020. podnio tuZbu radi proglasenja ovrhe na nekretnini oznacenoj u
izrecl presude nedopustenom. Na pokretanje parnice upucen je rjeSenjem Opéinskog suda u
Rijeci poslovni broj Ovr-2618/2018 kao treca osoba. Ovréni postupak vodi se izmedu
prvotuzenika kao ovrhovoditelja i drugotuzenika kao ovrienika. Tuzitelj tvrdi da je nekretninu
stekao sklapanjem ugovora o kupoprodaji 1.4.2013. s ovrienikom kao prodavateljem (ovdje
drugotuzenikom). Isplatio je kupoprodajnu cijenu, prodavatelj mu je izdao tabularnu ispravu,
§to je sve navedeno u ugovoru. Stoga je tuzitelj vlasnik nekretnina na kojima se provodi
ovrha. To §to se nije upisao u zemljisne knjige, treba pripisati okolnostima samog poslovanja,
te kasnije otvaranja steajnog postupka nad tuziteljem. Drugi razlog zasto nije prijedlog za
uknjizbu prava vlasniStva podnesen je ¢injenica da su sve stranke zapravo bila povezana
drustva. Jedan od osnivada i ¢lanova tuZitelja je prvotuZenik, dok je drugotuZenik bio ¢lan i
osnivad tuZitelja do 7.3.2008.. Kako su tuzitelj i drugotuzenik bili ovisna drustva, a
prvotuzenik vladajuce drustvo, radili su sve po nalogu vladajuceg drustva prvotuZenika. Tako
su potpisivali ugovore i dopustali tere¢enje nekretnina koje su bile u njihovom vlasnistvu u
korist prvotuZenika. Prilikom sklapanja Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava na
nekretninama temeljem kojeg se vodi ovrdni postupak tuzitelj i drugotuzenik nisu ulazili u
sadrzaj istoga zbog opisanih isprepletenih vlasnickih struktura. Tuzitelj nije znao zasniva li se
zalozno pravo na nekretnini koju je ranije kupio od drugotuzenika jer je drugotuzenik i drugy
svoju nekretninu dao u zalog. Prvotuzenik je bio svjestan da je tuZitelj kupio nekretninu od
drugotuzenika jer je prvotuzenik vladajuée drustvo u odnosu na tuzitelja i drugotuZenika.
Zbog toga ¢e pokrenuti postupak radi utvrdenja nistetnosti Sporazuma o osnivanju zaloZnog
prava zbog naprijed opisanih razloga. Predlozio je da sud prihvati tuzbeni zahtjev.

PrvotuZenik je podnio odgovor na tuzbu. Prigovorio je 0znacenoj vrijednosti predmeta
spora kao preniskoj. TraZzbina radi koje se vodi ovr$ni postupak iznosi 138.437.011,36 kuna
pa bi vrijednost predmeta spora trebalo odrediti u tom iznosu. Osporio je tuzbu i tuzbeni
zahtjev. TuZitelj nije stekao pravo vlasni§tva jer nije izvrsio upis u zemlji$ne knjige pa nisu
ispunjene pretpostavka iz €. 119. i 120. ZVDSP-a. Prvotuzenik je pokrenuo ovréni postupak
temeljem Sporazuma o0 zasnivanju zaloZnih prava na nekretninama od 16.10.2014.
solemniziranog kod javnog biljeZnika Marijana Juri¢a iz Zagreba pod brojem OV-
10855/2014, koji predstavlja ovrSnu ispravu. Tim sporazumom stekao je zaloZno pravo na
nekretnini upisom od 20.10.2014., izvréenim pod brojem Z-12655/14. Zabiljezba ovrhe je
provedena 19.11.2015. pod brojem Z-15124/15. Zabiljezba pokretanja ovr$nog postupka je
provedena 7.9.2015. pod brojem Z-11154/15. Prvotuzenik je zaSti¢en nacelima povjerenja u
istinitost i potpunost zemljisnih knjiga, propisanih odredbama ¢l. 122.-124. ZVSDP-a, na
primjenu kojih upucuju odredbe &l 317. st. 1. i 318. istog Zakona. Prvotuzeniku nije bilo
poznato da bi drugotuzenik za nekretninu sklopio kupoprodajni ugovor s bilo kime, pa tako i s
tuziteljem, u trenutku stjecanja zaloZnog prava i pokretanja ovrSnog postupka. Teret dokaza o
suprotnom je na tuzitelju. Stranka zaloZnog Sporazuma je i sam tuzitelj, takoder u svojstvu
zaloznog duznika, koji tom prilikom ni¢im nije istaknuo da bi (navodno) prije vise od godinu
dana stekao izvanknjizno pravo vlasni§tva iste nekretnine, veé je naprotiv takoder potvrdio
prvotuzeniku istinitost i valjanost zemljino-knjiznog stanja. PrvotuZenik smatra da je tuzitelj
tom radnjom, &ak i da je imao kakva vlasni¢ka prava na nekretnini, dao prvotuzeniku
pristanak na stjecanje odnosno zasnivanje zaloZznog prava na nekretnini, u smislu odredbe €l.
317. st. 1. ZVSDP-a, pa sada ostvarenje tog zaloZznog prava putem ovrSnog postupka ne moZe
pobijati. Tuzitelj protiv uknjizbe zaloZnog prava u korist prvotuZenika nije pokrenuo ni



Poslovni broj: 4 P-142/2020-18

brisovnu tuzbu. Stoga se postavlja pitanje smisla ove parnice — ¢ak i da tuzitelj uspije s istom,
prvotuZenik bi kao zaloZni vjerovnik i dalje imao neokrnjeno pravo na namirenje iz
vrijednosti nekretnine, bez obzira na njenog svakodobnog vlasnika. Ste¢ajni postupci nad
tuziteljem i drugotuzenikom su otvoreni u veljaci 2017., pa je nevjerojatno da bi postojao
kakav ,,opravdan* razlog za$to niti jedna strana ugovora o kupoprodaji ne bi izvrSila uknjizbu
prava vlasni§tva tijekom 4 godine otkako je ugovor sklopljen. PrvotuZenik je upoznat da bi za
predmetnu nekretninu mogao biti sklopljen kupoprodajni ugovor, nepoznatog sadrZaja, ali tek
po otvaranju ste¢ajnih postupaka nad drugotuzenikom i tuziteljem tijekom 2017., odnosno,
nakon $to je stekao zaloZno pravo i pokrenuo ovrhu na istoj. Ova okolnost nema nikakvog
utjecaja na ishod ovog spora. Osporava navode tuZitelja da je osnival, vecinski vlasnik,
vladajuce drustvo ili nalogodavac u odnosu na tuZitelja, drugotuZenika, niti je ikada to bio.
Prvotuzenik je tek krajem 2014. u sklopu pokusaja (neuspjelog) financijskog restrukturiranja
svog duZnika - grupe dru$tava u posrednom ili neposrednom vlasniStvu stanovitog Nevena
Perice predlozenog tuziteljem, drugotuZenikom i dru§tvom Smoking d.o.o. stekao poslovni
udio u navedenim drustvima u visini od 1% temeljnog kapitala. Temeljem opisanog pokusaja
restrukturiranja u formi sporazuma o namirenju trazbina od 8.12.2014. bilo je predvideno da
prvotuZenik imenuje po jednog ¢lana uprave u navedena drustva koji bi zajedno s postoje¢im
¢lanovima uprave zastupali navedena dru$tva. Medutim, pokudaj restrukturiranja se ubrzo
pokazao neuspje$nim jer je krajnji vlasnik tuzitelja i drugotuzenika Neven Perica osujetio
dogovorenu provedbu restrukturiranja i podmirenja prvotuzenikova potraZivanja. Zbog toga je
prvotuZenik svoje sudjelovanje u poku$aju restrukturiranja okon¢ao u rujnu 2015, bez da se
ikada "okoristio" ovlastima predvidenim sporazumom o namirenju, kako mu to predbacuje
tuzitelj. PredloZio je da sud odbije tuzbeni zahtjev.

DrugotuZenik je podnio odgovor na tuzbu. Istice prigovor mjesne nenadleZnosti ovog
suda te tvrdi da je za postupanje stvarno nadleZzan Trgovacki sud u Zagrebu jer se nad
drugotuZenikom vodi ste¢ajni postupak. Osporava tuzbeni zahtjev. TuzZitelj se nije upisao u
zemlji¥nim knjigama kao vlasnik nekretnine (odbijen).

Predmet spora je tuZiteljev zahtjev da sud proglasi nedopus$tenom ovrhu na nekretnini
opisanoj u izreci presude, koja se vodi kod Opéinskog suda u Rijeci, pod poslovnim brojem
Ovr-2618/2018.

Medu strankama je sporno ima li tuZitelj pravo na nekretnini radi kojeg bi ovrha bila
nedopustena.

Radi utvrdenja spornih i odluénih &injenica sud je proveo dokaz uvidom u
dokumentaciju u spisu, te spis Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-2618/18. Te dokaze
cijenio je svakog zasebno, jednako kao i sve dokaze zajedno u skladu s odredbom ¢l. 8.
Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP-a, Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i
70/19), te je na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka ocijenio da je tuzbeni
zahtjev neosnovan.

Iz rje$enja Opéinskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-2618/2018 od 5. prosinca 2019.
8list 188 spisa) proizlazi da je tuZitelj kao treéa osoba upucen da pokrene parnicu protiv
stranaka iz ovrnog postupka radi proglasenja ovrhe nedopu$tenom sukladno ¢l. 60. st. 1.
Ovrsnog zakona (dalje: OZ-a, Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17).

Iz isprava u spisu u bitnome proizlaze slijedece odlu¢ne ¢injenice. TuZitelj je kao
kupac s drugotuzenikom kao prodavateljem 25.4.2013. sklopio ugovor o kupoprodaji
nekretnina koje su predmet ovrSnog postupka koji se vodi izmedu prvotuZenika kao
ovrhovoditelja i drugotuZenika kao ovrienika (list 5-7 spisa). Tim ugovorom drugotuZenik je
tuzitelju izdao tabularnu izjavu (¢l. 8.). Nesporno je da tuzitelj nije uknjiZio prvo vlasnistva u
zemljiSnim knjigama. Ovrni postupak prvotuzemk je pokrenuo temeljem Sporazuma 0
zasnivanju zaloZnog prava na nekretninama koji je solemniziran 16.10.2014. i sklopljen
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izmedu prvotuzenika kao zaloZnog vjerovnika s jedne strane i tuZitelja, drugotuZenika i
drustva Smoking d.o.0. kao zaloZnih duznika s druge strane (list 24-54 spisa). Temeljem tog
ugovora prvotuzenik je zasnovao zaloZno pravo na vide nekretnina medu kojima je i sporna
nekretnina ¢iji je knjizni vlasnik i dalje bio drugotuZenik (list 24-54 spisa).

Sud je ocijenio nelogiéne i neosnovane tvrdnje tuZitelja da kod potpisivanja
Sporazuma o zasnivanju zaloZnih prava na nekretninama solemniziranog 16.10.2014. nije
ulazio u sadrZaj onoga §to potpisuje. lako u tom sporazumu osnivanje zaloZnog prava na
nekretninama koje su predmet ovr$nog postupka dopusta drugotuzenik kao knjiZni vlasnik,
odlu¢na je &injenica da je potpisnik tog Sporazuma i tuzitelj, pa je svakako znao i neizravno
pristao da se tim Sporazumom opterete nekretnine za koje tvrdi da su njegove i na kojima se
sada provodi ovrha. Sud nije prihvatio tuziteljeve tvrdnje da nije provedena uknjizba prava
vlasnitva jer su sve stranke ovog postupka zapravo povezana drustva. To iz razloga Sto je
prvotuZenik postao ¢lan drustva tuzitelja tek 11.3.2015., dok je ¢lan drustva drugotuZenika
postao 28.1.2015. (povijesni izvadci iz sudskog registra, list 58-72 spisa). Radi se o provedbi
odluka o promjeni ¢lana drustva i zamjeni izjave o osnivanju dru$tvenim ugovorom od
17.12.2014. (list 85-91 spisa i 101-108 spisa). Stoga je tuZitelj od sklapanja ugovora
25.4.2013. do zasnivanja zaloZnog prava 16.10.2014. i do stjecanja ¢lanstva prvotuzenika u
drustvu tuZitelja i drugotuzenika 17.12.2014. imao dovoljno vremena za uknjizbu prava
vlasni§tva na nekretnini, dok se on umjesto toga suglasio na Sporazum koji se opterecenju
nekretnine za koje sada tvrdi da su njegove. Stoga je zaloZno pravo uredno zasnovano na tim
nekretninama suglasno8¢u volja i knjiznog vlasnika i tuZitelja pa su ispunjene pretpostavke iz
¢l. 307. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14,
dalje: ZVDSP-a). S obzirom da tuZitelj tvrdi da ¢e podnijeti tuzbu za utvrdenje nistetnosti
Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava, a sud pazi na nistetnost po sluZbenoj duZnosti 1u
ovom postupku, ispitane su pretpostavke za utvrdenje niStetnosti tog Sporazuma. Uvidom u
podatke o ¢lanstvima u drutvu tuZitelja i drugotuzenika koji proizlaze iz javnih isprava i
Cinjenici da prvotuZenik nije bio vladajuée druStvo tuzitelja i drugotuZenika u vrijeme
sklapanja Sporazuma, sud je zaklju¢io da Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava na
nekretninama nije opterecen razlozima nistetnosti slijedom ¢ega nisu ispunjene pretpostavke
iz odredbe ¢l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08,
125/11178/15).

Tuzitelj u postupku nije dokazao da je prvotuZenik bio nepoSten kod sklapanja
Sporazuma o zasnivanju zaloZznog prava na nekretninama 16.10.2014., niti da je bio vladajuce
drutvo tuZitelja i drugotuZenika u vrijeme sklapanja ugovora o kupoprodaji nekretnina
25.4.2013. i Sporazuma 16.10.2014.. Nije dokazao niti da je Sporazum o zasnivanju zaloZznog
prava na nekretninama 16.10.2014. optereéen razlozima niStetnosti. Tuzitelj je predloZig
provodenje dokaza saslusanjem svjedoka Stipe Tabak i Neven Perica na okolnost da li je
ispla¢ena kupoprodajna cijena i ¢ija je bila odluka o prodaji nekretnine, koje dokazne
prijedloge je sud rjeSenjem na ro¢iStu 11.2.2021. odbio kao suviSne iz razloga Sto Cinjenica
isplate kupoprodajne cijene i odluka o prodaji nekretnine nisu odlu¢ne za ovaj postupak. Osim
toga, radi se o trgovatkim drudtvima koja su u obvezi voditi poslovne knjige te se saslusanje
svjedoka na okolnost isplate kupoprodajne cijene od 7.057.365,67 kuna ukazuje kao
neadekvatno dokazno sredstvo.

Zakljuéno, kako je tuzitelj stekao samo obveznopravni zahtjev a ne i pravo vlasniStva
jer nije proveo uknjiZbu, kako je potpisom Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava na
nekretninama posredno pristao i na opterecenje sporne nekretnine, te kako je sud utvrdio da
Sporazum nije optereéen razlozima nistetnosti, to nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢l. 59. st. 1.
OZ-a za proglasenje ovrhe nedopustenom, slijedom ¢ega je tuzbeni zahtjev odbio, odnosno
donio je odluku sukladno to¢ki I. izreke presude.
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Drugotuzenik je prigovorio mjesnoj nadleznosti ovog suda jer se nad drugotuzenikom
vodi ste€ajni postupak kod Trgovackog suda u Zagrebu. Sud je taj prigovor ocijenio
neosnovanim jer se ovdje radi o postupku koji je nastao u povodu ovrSnog postupka na
nekretninama koji se vodi kod Op¢inskog suda u Rijeci, slijedom ¢ega je temeljem odredbe
¢l. 63. ZPP-a mjesno nadlezan ovaj sud.

Tuzitelj je u tuzbi oznacio vrijednost predmeta spora od 100.000,00 kuna. Prvotuzenik
je prigovorio da je to prenisko jer se ovr$ni postupak vodi radi naplate traZbine od
138.437.011,36 kuna pa da bi vrijednost predmeta spora trebalo odrediti u tom iznosu. Sud je
rjeSenjem na rocistu 4.12.2020. (list 170 spisa) odredio vrijednost predmeta spora iznosom od
100.000,00 kuna jer se parnica vodi radi proglaSenja ovrhe nedopuStenom, a ne radi naplate
trazbine, slijedom ¢ega je zaklju¢io da tuzitelj nije suviSe nisko odredio vrijednost predmeta
spora (Cl. 40. st. 3. ZPP-a).

Odluku o parni¢nom trosku prvotuzenika sud je donio temeljem odredbe Cl. 154. st. [,
i 155. ZPP-a. PrvotuZenik je u cijelosti uspio u sporu u kojem je zastupan po punomocniku
koji je odvjetnik, pa mu je troSak priznat prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika za slijedece radnje:

- sastav odgovora na tuzbu od 15.4.2020. od 1.000,00 kuna (Tbr. 7/1);

- sastav obrazloZzenog podneska od 4.9.2020. od 1.000,00 kuna (Tbr. 8. t. 1.);

- pristup na rocCista 4.12.2020. i 11.2.2021. po 1.000,00 kuna za svako (tbr. 9/1),
ukupno 2.000,00 kuna;

- PDV (25%) od 1.000,00 kuna, ukupno 5.000,00 kuna.

Slijedom navedenog, sud je nalozio tuzitelju da prvotuZeniku naknadi prouzroceni
parni¢ni tro$ak od 5.000,00 kuna, odnosno donio je odluku sukladno to¢ki II. izreke presude.

Slijedom svega iznijetoga, sud je donio odluke kao u izreci presude.

Rijeka, 26. ozujka 2021.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest
dana) dana od dana objave, a u slu¢aju da nije bila uredno obavijestena o ro€iStu na kojem se
presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana od primitka presude. Zalba se podnosi putem
ovog suda, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

U Zalbi se ne mogu iznositi nove ¢injenice niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni
odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se zalba mozZe izjaviti.
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