
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAEKI SUD U RUECI

Rijeka, Zadarska 7 i3

Poslovni broj: 4 P-14212020-18

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovadki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Nata5i Malvich,
u pravnoj stvari tuZitelja RoBERTO PLUS d.o.o. u stedaju Zagreb, velikopoljska 42, oIB:
66385801110, kojeg zastupa punomoinik Stjepan Brdi6, odvjetnik u Zagrebu, Petrinska 9,
protiv tuZenika 1. BAT HRVATSKA d.o.o. u likvidaciji, Zagreb, Avenija Dubrovnik 16,
OIB: 54048742203, kojeg zastupa punomoinik Damir Kevilja, odvjetnik u Odvjetnidkom
druStvu Bekina, Skurla, Durmi5 i Spajid d.o.o. u Zagrebu, Preradovi6eya 241I, i 2. RAUL
d.o.o. u stedaju, Zagreb, Subideva 2, OIB: 75413366738, kojeg zastupa stedajna upraviteljica
Marija Vujdi6 Turkulin iz Zagreba, p.p. 881, radi progla5enja ovrhe nedopu5tenom, nakon
odrLane glavne i javne rasprave zakljudene 11. veljade 2021. u prisutnosti zamjenika
punomo6nika tuZitelja, punomo6nika 1. tuZenika i stedajnog upravitelja 2. tulcnika, 26.
oZujka 202I.,

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev koji glasi:
"ProglaSava se nedopuStenom ovrha na nekretninama upisanim u z.k.ul. 668, k.o.

PodveZica, koja se sastoji od kdbr. l34ll3 kuia br. 72, povr5ine 3l dhv, kd:br. 1342/3 ku6a br.
72, povr5ine 20 dhv, klbr.1343/l ku6a br.72 povr5ine 20 dhv, ukupne povr5ine 71 dhv. koja
se vodi pred Op6inskim sudom u Rijeci, poslovni broj Ovr-2618/2018, ovrhovoditelja: Bat
Hrvatska d.o.o. OIB: 54048742203, Zagreb, Il. Luci6a 2a, protiv ovrSenika Raul d.o.o. u
stedaju, OIB: 75413366738, Zagreb, Subideva 2."

il. NalaZe se tuZitelju da prvotuZeniku naknadi prouzrodeni parnidni trosak od
5.000,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 26. oZtjka 2021. d.o
isplate po stopi od 5,89Yo, godi5nje, a u sludaju promjene stope zatezne kamate po stopi koja
se dobije uve6anjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
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od godinu dana nefinancijskim trgovadkim druStvima izraiunate za referentno razdoblje koje

prethodi teku6em polugodiStu uvedane za tri postotna poena, u roku od 15 (petnaest) dana.

Obrazloienje
TuZitelj je 2.1.2020. podnio tuZbu radi proglaSenja owhe na nekretnini oznadenoj u

izreci presude'nedopustenom. Na pokretanje parnice upuien je rjesenjem op6inskog .suda.u
Rijeci'poslovni brq ovr_261g120ts tuo tre6a osoba. ovrSni postupak vodi se 

_ 
izmetlu

p.i,oturiniu r.- ovihovoditelja i drugotuZenika kao ovrienika. TuZitelj tvrdi daje nekretninr:

itekao sktapanlem ugovora o kupop.oduii 1'4'2013' s ovr5enikom kao prodavateljem (ovdje

a.g"t"i""iL"-1. Isp'latio je f.upop.oaajnu cijenu, prodavatelj mu je izdao tabulamu ispraru'

Stole sve ,,ur"d"ro ., ugoro*. 
^Stogu 

.1" tuZitelj vlasnik nekretnina na kojima se provodi

or.fiu. ro ito se nije upisio u zemljiiie knjige, triba pripisati okolnostima samog poslovanja,

i. t*ri:" owa.nia stedajnog posiupka t'ud tuzit"5"t' Drugi razlog za5to nije.prijedlog za

;;fioi ,t*" viasniswa pJi.r"."n je dinjenica da su- sve stranke zapravo bila povezana

dru5wa. Jedan od osnivada i elunora tuzit"i3a je prvotuzenik, dok je drugotuzenik bio dlan i

or"lruJ t zl 
"r:u 

do 7.3.2008" Kako su 
-tu'it;lj i drugohrzenik bili ovisna drustva' a

p*otoZ.rrit ,fuOaju6e dru5wo, radili su tve po nalogu vladiju6eg druStva-prvotuZenika' Tako

i, p"ipitirai ugouore i dopuStali tere6enje nekretnina koje su bile u njihovom vlasni5tvu u

t"r:rr,'p*"*j"".rika. Prilikom sklapanja Sporazuma o-. zasnivanju zalo7nog pt1'u...nu

neketninama temeljem f.oj"g '" uoa'i ovr3ni postupak tuZitelj i drugotuZenik nisu ulazili u

;;dr-;;;; zbog Lpisani"tr [p*pr"t""itt 'lu'nie 
kih,tt*kruta' Tuzitelj nije znao zasniva. li se

;;i;;;'";t";;i"tt"tnlnl dtj"t"-ij" t"pio.od drugotuZenika jer je drugotuZenik i'drugu

svoju neketninu dao u ,utog. 'Priontenik 
.je Uio sviesr'an da ie tuZitelj kupio nekretninu od

drugoruZenika jer je prvoruzenil ;'l.d"j;:J drustvo u odnosu na tuzitetja i drugoruzenika.

Zbog togace pokrenuti postuput tuai 
"turdenja 

ni5tetnosti.sporazuma 9 olnivanju zaloLnog

i'ffi r"U-"g r"i.tied opisanih razloga PredloZio je da sud prihvati tuzbeni zahtjev'

PrvotuZenik je poao,o oa-go"o' na tu2bu' Prigovorio je oznadenoj vrijednosli predmeta

.pr* k;;';;;irk"j. rruzulna-r-a-a [oje se vodi ovr-sni posrupak iznosi 138.437.011,36 kuna

pa bi vrijednost predmeta .p-i-oti'"i" 
"arediti 

u tom iznosu Osporio je tuZbu i tuzbeni

zahtiev. TuZitetj nije stekao p.rr" 'i"tisw' 
jer nije izvrsio upis u zemljiSne knjige pa nisu

*l'":;r" ;."'##;" i, e r. ii'i r iio' Zvo"sp-u' prvonrzenik je pokenuo ovrsni postupak

temeljem Sporazuma o zasnivanju zaloZnih prava 
. 
na nekretninama od 16 10 20 l4'

solemniziranog Lod iavnog Ui'tlinim tt4u'i.junu Juri'ba iz Zagreba. pod- brojem OV-

ii,e-il,.ra, t"o.,i preaitarlji ourin" isptu'u' ii- tpot-oto,,, stekao je zaloZno pravo na

neketnini upisom od zo.to.ioii'.-irrii"nim pod u.qem 2-12655114. ZabiljeLba owhe je

nrovedena l9.t t.2015. poa u.:"i z-15124^i. Zablljelba pokretanja ovrsnog postupka je

#:ffi;; ;;;;i; ;J;;"j;-2-rrria)ls. p*oru,.nik.je zastiien naderima povjerenja u

i.lffi.t, ;;;;;;,';;-l,iJ;iil Liieu, pronisalih- o{edbama dl' 122'-124' ZVSDP-a' na

primjenu kojih upu6uju "dJ;;;i;ii' 
st f i 318' istog Zakona' PrvotuZeniku nije bilo

ooznato da bi drugoruZenik --itrt'"irrinu 'rlopio 
kupoprodajni ugovor s bilo kime' pa tako i s

ffii"#:il;ffi* ;"ffirurornog praua i pokretanja ovrsnos postupka. Teret dokaza o

suprotnom je na tuZitelju. So""t" ""f"?i"g 
Spota'umu 1" i sam tuiitelj' takoder u svojstvu

zaloLnogduznika, koji tom;r,d;tdt.;ii" istut or.,o aa bi (navodno) prije vise od godinu

dana stekao izvanknjiZno p'"t"'"i"tiis*' is"te nekretnine' vei je naprotiv takoder potvrdio

prvoniZeniku istinitost i ,,f:-*t''"n1i:i'S"o-tnjiZnog stanja' PrvotuZenik smatra da je tuZitelj

tom radnjom, dak i da 1" irnuo kuk'u vlasnidka prava na nekretnini' dao prvotuZeniku

pristanak na stjecanje oano,io zasnivanje zaloLnogprava na nekretnini' u smislu odredbe dl'

317. st. l. ZVSDp-a, pa sadaoswa."nj"iog zaloznog prava putem ovrsnog postupka ne moze

pobijati. TuZitelj protiv u*njlzue ,itiz"ie prava 
-u-korisi prvotuZenika nije pokrenuo ni

2



Poslovni broj: 4 P-14212020-18

brisovnu tuZbu. Stoga se postavlja pitanje smisla ove pamice - dak i da tuZitelj uspije s istom,
prvotuZenik bi kao zaloZni vjerovnik i dalje imao neokrnjeno pravo na namirenje iz
vrijednosti nekretr:ine, bez obzira na njenog svakodobnog vlasnika. Stedajni postupci nad
tuZiteljem i drugotuZenikom su otvoreni u veljadi 2017., pa 1e nevjerojatno da bi postojao
kakav ,,opravdan" razlog zaito niti jedna strana ugovora o kupoprodaji ne bi izvr5ila uknji2bu
prava vlasni5tva tijekom 4 godine otkako je ugovor sklopljen. PrvotuZenikje tpozrat dabi za
predmetnu nekretninu mogao biti sklopljen kupoprodajni ugovor, nepoznatog sadrZaja, ali tek
po owaranju stedajnih postupaka nad drugotuZenikom i tuZiteljem tijekom 2017., odnosno,
nakon 5to je stekao zaloZno pravo i pokrenuo ovrhu na istoj. Ova okolnost nema nikakvog
utjecaja na ishod ovog spora. Osporava navode tuzitelja da je osnivad, ve6inski vlasnik,
vladajude druStvo ili nalogodavac u odnosu na tu'Zitelja, drugotuienika, niti je ikada to bio.
PrvotuZenik je tek krajem 2014. u sklopu pokuiaja (neuspjelog) financijskog restrukturiranja
svog duZnika - gnrpe dru5tava u posrednom ili neposrednom vlasni5tvu stanovitog Nevena
Perice predloZenog tuZiteljem, drugotuZenikom i dru5tvom Smoking d.o.o. stekao poslovni
udio u navedenim druSwima u visini od l% temeljnog kapitala. Temeljem opisanog poku5aja
restrukturiranja u formi sporazuma o namirenju traZbina od 8.12.2014. bilo je predvideno da
pwotuZenik imenuje po jednog dlana uprave u navedena druStva koji bi zajedno s postojedim
dlanovima uprave zastupali navedena druStva. Medutim, poku5aj restrukturiranja se ubrzo
pokazao neuspjelnim jer je krajnji vlasnik tuZitelja i drugotuZenika Neven Perica osujetio
dogovorenu provedbu restrukturiranja i podmirenja prvotuZenikova potraZivanja. Zbogtoga je
prvotuZenik svoje sudjelovanje u poku6aju restnrkturiranja okondao u rujnu 2015. bez da se

ikada "okoristio" ovlastima predvitlenim spor.\zumom o namirenju, kako mu to predbacuje

tuZitelj. PredloZio je da sud odbije tuZbeni zahtjev.
Drugotuienik je podnio odgovor na tuZbu. Istide prigovor mjesne nenadleZnosti ovog

suda te tvrdi da je za postupanje stvamo nadleZan Trgovadki sud u Zagrebu jer se nad

drugotuZenikom vodi stedajni postupak. Osporava tuZbeni zahtjev. TuZitelj se nije upisao u
zemljiSnim knjigama kao vlasnik nekretnine (odbijen).

Predmet spora je tuZiteljev zahtjev da sud proglasi nedopuStenom ovrhu na nekretnini
opisanoj u izreci presude, koja se vodi kod Opiinskog suda u Rijeci, pod poslovnim brojem

Ovr-261812018.
Medu strankama je sporno ima li tuZitelj pravo na nekretnini radi kojeg bi ovrha bila

nedopu5tena.
Radi utvrdenja spomih i odludnih dinjenica sud je proveo dokaz uvidom u

dokumentaciju u spisu, te spis Op6inskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-2618/18. Te dokaze

cijenio je svakog zasebno, jednako kao i sve dokaze zajedno u skladu s odredbom dl. 8.

Zakona o parnidnom postupku (dalje: ZPP-a, Narodne novine broj 53191, 91192' ll2l99,
88/01, 117103, SS/05,2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96108, 123108, 57/11,25113, 89114 i
70/'19), te je na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka ocijenio da je tuZbeni

zahtjev neosnovan.
Iz rjeSenja Op6inskog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-261812018 od 5. prosinca 2019.

8list 188 spisa) proizlazi da je tuZitelj kao tre6a osoba upu6en da pokrene parnicu protiv

stranaka iz ovr$nog postupka radi proglaSenja ovrhe nedopu5tenom sukladno dl. 60. st. 1.

Ovrlnog zakona ( dalje: OZ-a, Narodne novine broj 112112,25113,93114,55116 i73/17).
Iz isprava u spisu u bitnome proizlaze slijedede odludne dinjenice. TuZitelj je kao

kupac s drugotuZenikom kao prodavateljem 25.4.2013. sklopio ugovor o kupoprodaji

nekretnina koje su predmet owsnog postupka koji se vodi izmedu prvotuZenika kao

ovrhovoditelja i drugotuZenika kao ovrsenika (list 5-7 spisa). Tim ugovorom drugotuZenik je

tuZitetju izdao tabulamu izjavu (61. 8.). Nespomo je da tuZitelj nije uknjiZio prvo vlasniStva u
zemlji5nim knjigama. Ovr5ni postupak prvotuZenik je pokenuo temeljem Sporazuma o

zasnivanju zaloLnog prava na nekretninama koji je solemniziran 16.10.2014. i sklopljen

3



Poslovni broj: 4 P-14212020-18

izmeclu prvotuZenika kao zaloLr.og vjerovnika s jedne strane i tuZitelja, drugotuzenika i

druStva Smoking d.o.o. kao zaloLrih duZnika s druge strane (list 24-54 spisa). Temeljem tog
ugovora prvotuZenik je zasnovao zaloZno pravo na viSe neketnina meclu kojima je i spoma
nekretnina diji je knjiZni vlasnik i dalje bio drugotuZenik (list 24-54 spisa).

Sud je ocijenio nelogidne i neosnovane tvrdnje tuZitelja da kod potpisivanja
Sporazuma o zasnivanju zaloLnih prava na nekretninama solemniziranog 16.10.2014. nije
ulazio u sadrZaj onoga Sto potpisuje. Iako u tom sporzzumu osnivanje zaloLnog prava na
nekretninama koje su predmet ovrSnog postupka dopuSta drugotuZenik kao kljiZni vlasnik,
odludna je dinjenica daje potpisnik tog Sporazuma i tuZitelj, paje svakako znao i neizravno
pristao da se tim Sporazumom opterete neketnine za koje tvrdi da su njegove i na kojima se

sada provodi ovrha. Sud nije prihvatio tuZiteljeve wrdnje da nije provedena uknjiZba prava
vlasni5tva jer su sve stranke ovog postupka zapravo povezdna drustva. To iz razloga Sto je
prvotuZenik postao dlan dru5tva tuZitelja tek I 1.3.2015., dok je dlan dru5tva drugotuZenikq
postao 28.1.2015. (povijesni izvadci iz sudskog registra, list 58-72 spisa). Radi se o provedbi
odiuka o promjeni ilana druiwa i zamjeni izjave o osnivanju druStvenim ugovorom od
17.12,20'14. (list 85-91 spisa i 101-108 spisa). Stoga je tuZitelj od sklapanja ugovora
25.4.2013. do zasnivanja zaloLnog prava 16.10.2014. i do stjecanja dlanstva prvotuZenika u
dru5tvu tuiitelja i drugotuZenika 17.12.20'14. imao dovoljno vremena za uknjiZbu prava
vlasniStva na nekretnini, dok se on umjesto toga suglasio na Sporazum koji se optere6enju

neketnine za koje sada twdi da su njegove. Stogaje zaloZno pravo uredno zasnovano na tim
neketninama suglasno5iu volja i knjiZnog vlasnika i tuZitelja pa su ispunjene pretpostavke iz
dL.307. Zakona o vlasni5tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj 91/96,68198,
137t99,22100,73/00, 129/00, 114/01,79/06, 141106, 146108,38109, 153109, 143112, 152114,

dalje: ZVDSP-a). S obzirom da tuZitelj tvrdi da 6e podnijeti itibu za uWrdenje ni5tetnosti
Sporazuma o zasnivanju zaloLnog prava, a sud pazi na niStetnost po sluZbenoj duZnosti i u
ovom postupku, ispitane su pretpostavke za utvrilenje ni3tetnosti tog Sporazuma. Uvidom u
podatke o dlanstvima u dru5tw tuZitelja i drugotuZenika koji proizlaze iz javnih isprava i
dinjenici da prvotuZenik nije bio vladaju6e drustvo tuZitelja i drugotuZenika u vrijeme
sklapanja Sporazuma, sud je zakljudio da Sporazum o zasnivanju zaloLnog prava na

nekretninama nije optereden razlozima ni5tetnosti slijedom dega nisu ispunjene pretpostavke

iz odredbe tL.322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima Qllarodne novine broj 35105, 41/08,

t2s/11 i78lt5).
TuZitelj u postupku nije dokazao da je prvotuZenik bio nepo5ten kod sklapanja

Sporazuma o zasnivanjt zaloLnog prava na nekretninama 16.10.2014., niti da je bio vladaju6e

druStvo tuzitelja i drugotuienika u wijeme sklapanja ugovora o kupoprodaji nekretnina

25.4.2013. i Sporazuma 16.10.2014.. Nije dokazao niti daje Sporazum o zasnivanju zaloLr.og

prava na nekretninama 16.10.2014. optere6en ruzlozima ni5tetnosti. TuZitelj je predloZig

provodenje dokaza sasluianjem svjedoka Stipe Tabak i Neven Perica na okolnost da li je
isplaiena kupoprodajna cijena i dija je bila odluka o prodaji neketnine, koje dokazne

prijedloge je sud rjesenjem na rodistu 11.2.2021. odbio kao suvisne iz razloga Sto dinjenica

isplate kupoprodajne cijene i odluka o prodaji nekretnine nisu odludne za ovaj poshrpak. Osim

toga, radi se o trgovadkim druStvima koja su u obvezi voditi poslovne knjige te se saslusanje

svjedoka na okolnost isplate kupoprodajne cijene od 7.057.365,67 kuna ukazuje kao

neadekvatno dokazno sredstvo.
Zakljudno, kako je tuZitelj stekao samo obveznopravni zahtjev a ne i pravo vlasniSwa

jer nije proveo uknjiZbu, kako je potpisom Sporazuma o zasnivanju zaloZr.og prava na

neketninama posredno pristao i na optere6enje spome nekretnine, te kako je sud utvrdio da

Sporazum nije optereden razlozima ni5tetnosti, to nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe dl. 59. st. l.
OZ-a za proglalenje ovrhe nedopustenom, slijedom dega je tuZbeni zahtjev odbio, odnos4p

donio je odluku sukladno todki I. izreke presude.
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DrugotuZenik je prigovorio mjesnoj nadleZnosti ovog suda jer se nad drugotuZenikom
vodi stedajni postupak kod Trgovadkog suda u Zagrebu. Sud je taj prigovor ocijenio
neosnovanim jer se ovdje radi o postupku koji je nastao u povodu ovr3nog postupka na
nekretninama koji se vodi kod Opdinskog suda u Rijeci, slijedom dega je temeljern odredbe
dl. 63. ZPP-a mjesno nadleLan ovaj sud.

TuZitelj je u tuZbi oznalio vrijednost predmeta spora od 100.000,00 kuna. PrvotuZenik
je prigovorio da je to prenisko jer se ow5ni postupak vodi radi naplate traZbine od
138.437.011,36 kuna pa da bi vrijednost predmeta spora trebalo odrediti u tom iznosu. Sud je
rjeSenjem na rodi5tu 4.12.2020. (list 170 spisa) odredio vrijednost predmeta spora iznosom od
100.000,00 kuna jer se parnica vodi radi proglaSenja ovrhe nedopu5tenom, a ne radi naplate
tralbine, slijedom dega je zakljudio da tuZitelj nije suvi5e nisko odredio vrijednost predmeta

spora (dl. 40. st. 3. ZPP-a).
Odluku o parnidnom tro5ku prvotuZenika sud je donio temeljem odredbe dl. 154. st. ,{,

i 155. ZPP-a. PrvotuZenik je u cijelosti uspio u sporu u kojem je zastupan po punomo6niku
koji je odvjetnik, pa mu je tro5ak priznat prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika za slijedede radnje:
- sastav odgovora na tuZbu od 15.4.2020. od 1.000,00 kuna (Tbr.7/l);
- sastav obrazloZenog podneska od 4.9.2020. od 1.000,00 kuna (Tbr. 8. t. 1.);
- pristup na rodiSta 4.12.2020. i 11.2.2021. po 1.000,00 kuna za svako (tbr. 9/1),

ukupno 2.000,00 kuna;
- PDV (25%) od 1.000,00 kuna, ukupno 5.000,00 kuna.

Slijedom navedenog, sud je naloZio tuZitelju da prvotuZeniku naknadi prouzrodeni
parnidni troSak od 5.000,00 kuna, odnosno donio je odluku sukladno todki II. izreke presude.

Slijedom svega iznijetoga, sud je donio odluke kao u izreci presude.

Rijeka, 26. oLujkalzlll. 
r'

sudac
Nata5a Malvich

ON:

C.HR
o.IRGor'aC( Sl.,o U ruEO

L.RIJ&
S.mvrca
O.MIASA
CN.MTASA MBVICH

UPUTA O PRA'\TNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbuu roku od 15 (petnaest

dana) dana od dana objave, a u sludaju da nije bila uredno obavije5tena o rodi5tu na kojem se

presuda objavljuje u roku od l5 (petnaest) dana od primitka presude. Zalba se podnosi putem

ovog suda, a o Zalbi odluduje Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske.
lJ i:albi se ne mogu iznositi nove dinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako se oni

odnose na bitne povrede odredaba parnidnog postupka zbog kojih se Zalba moZe izjaviti.

E)okum6nt J€ elektroniCkl potplsan:
NATASA MALVICH

Vrueme potpisivanja:
26-03-2021
'14149.13
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